Protoks! Nr 6/2025
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnieskéw i Petycji z dnia 27 pazdziernika 2025 roku.
Posiedzenie odbyle sie w sali konferencyjnej Urzedu Miasta i Gminy w Biezuniu,
ul. Warszawska 2.

Przewodniczgcy Komisji Pan Krzysztof Grzegorz Jabloniski o godz. 12:34 otworzyl
posiedzenie Komisji. Os$wiadczyl, iz zgodnie zlistg obecnosci w Komisji uczestniczy
5 czlonkow — co wobec skiadu Komisji wliczbie 5 — stanowi kworum pozwalajgce na
podeimowanie prawomoecnych decyzji. Powital czlonkéw Komisji i zaproszonych godet.

Spoza Komisji w posiedzeniu uczestniczyli:

Pani Barbara Rogowska — Przewodniczaca Rady Miejskiej w Biezuniu

Pant Anna Piotrowska — soltys s. Wiadystawowo

Pan Mariusz Szatkowski — soltys s. Zgliczyn Pobodzy

Pani Iwona Stryjewska — sottys s. Kobyla Laka

Pani Barbara Krajewska — soltys s. Goluszyn

6. Pani Anna Kowalkowska — soltys s. Mak

Pani Joanna Baginska — radna Rady Miejskiej w Biezuniu, sottys s, Wilewo-Petki
3. Pani Joanna Perlowska — soltys s. Bielawy Gotuskie
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Przewodniczacy Komisji odczytal porzadek posiedzenia:

. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci.
Rozpatrzenie petycji soltyséw gminy Biezun.
Uchwalenie rocznego planu pracy Komisji na rok 2026.
Wolne wnioski i informacje.

Zamknigcie posiedzenia.
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Do porzadku nie wprowadzono zmian.

Przewodniczgcy Komisji przeprowadzit glosowanie nad przyjeciem porzadku posiedzenia,
jednoglosnie przyjg¢to porzadek, ,,za” glosowato 5 cztonkéw Komisji.

Ad pkt 2.
Rozpatrzenie petycji soltyséw gminy Biezun.

Przewodniczacy Komisji _p.  Krzysztof Grzegorz ~Jablonski odczytal tresé pisma
nr ORM.0012.4.1.2025 z dn. 28.08.2025r. Komisji Budzetu, Planowania, Inicjatyw Spoteczno-
Gospodarczych 1 Strategii Rozwoju Gminy, ktore zostato przestane do wszystkich soltyséw,
p. przewodniczacej i p. burmistrza. Dodal, ze bylo one poprzedzone dyskusja na Komisji.
Inicjatorem jej byl p. burmistrz. Czlonkowie Komisji wyrazali swoje stanowisko dotyczace
dbatosei o finanse publiczne. Bardzo wiele czasu poswiecono trudnej sytuacji gminy
1 realizacii zadan, ktére gmina musi zrealizowaé, a na ktére brakuje érodkéw. Poruszany byt
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temat zwigzany z ograniczeniem planowania wydatkowania na cel tzw. idei samorzgdowe;j.
Cztonkowie Komisji i radni, ktdrzy uczestniczyli w posiedzeniu rozmawiali, zeby te Srodki
przeznaczy¢ na cele trwale, np. wyposazenie $wietlic. Zaproponowano omdwienie tej kwestii
z soltysami. Na Komisji sugerowal radnym, zeby to nie bylo w formie pisemnej, zeby to byla
rozmowa, spotkanie z sottysami np. przed sesja. Padaly argumenty, Ze nie zdazy sie przed sesjg
tego spotkania zrobi¢. Gléwnym inicjatorem, zeby bylo takie pismo byt radny p. Mariusz
Czarmomski. Byt problem ze sformutowaniem tresci pisma. Uwaza, ze radni na posiedzeniu
Komisji nie mieli ztych intencji, tylko pozytywne, natomiast konsekwencjg tego jest petycja
sottyséw. Odezytal opini¢ prawna z dn. 10.09.2025r. w/s petycji soltyséw Zgodnie z prawem
p. przewodniczaca wezwata do uzupelnienia brakéw formalnych petycji, zeby mogla byé
rozpatrywana w  sposOb  wlasciwy. Przytoczyl tedé pisma nr ORM.152.4.2025
z dn. 11.09.2025r. — wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych petycji; odpowiedz
soltyséw na pismo w sprawie uzupetnienia brakow formalnych z dn. 15.09.2025r. /data wplywu
22.09.2025r./; pismo ORM.152.4.2025 z dn. 25.09.2025r. Przewodniczacej Rady Miejskiej
w Biezuniu oraz pismo sottyséw z dnia 15.09.2025r. /data wplywu: 23.09.2025r./. Przyblizyt
konkluzje z opinii prawnej w/s petycji sottyséw z dn. 25.09.2025r. Jest zdania, ze spokojnie
mogg zakwalifikowa¢ pismo soltysow, ze spehnito wymogi formalne i moga przystapic¢ do jego
rozpatrywania, jako petycje na posiedzeniu. Zapytat cztonkdw, czy sa za takim stanowiskiem,
ze Komisja kwalifikuje pismo, jako petycje, pismo spelnia wymogi formalne zawarte w ustawie
z dn. 11 lipca 2014r. o petycjach.

Radna p, lzabela Nadolska powiedziata, ze jej sie wydaje, ze jak najbardziej kwalifikuje sie.
Dodata, ze skoro p. prawnik uznal, e tak mozna, to jak najbardziej powinni jg rozpatrzed,
Przewodniczacy Komisii p. Krzysztof Grzeporz Jablofski zaproponowal glosowanie nad
stanowiskiem: Komisja kwalifikuje pismo, jako petycie. Pismo spelnia wymogi formalne
zawarte w ustawie z 11 lipca 2014r. o petycjach, w tym art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 oraz art. 4 ust.
1 plt 2.

W wyniku glosowania jednoglosnie zakwalifikowano pismo, jako petycje, 5 czionkéw Komisji

gtosowalo ,,za”.

Soitys s. Gotuszyn p. Barbara Krajewska powiedziata, ze petycje podpisalo wielu soltyséw.
Ona za soltyséw nie bedzie si¢ wypowiadata, bo kazdy ma swoje zdanie. Doszli do wspdlnego
wniosku, ze gdyby nie bylo wystosowane pismo do nich, to ,pilteczki” by nie odbijali.
Rozmowa by doszli bardziej do wigkszego zrozumienia. Dodala, ze jest to siabe ich

potraktowanie.

Radna p. Izabela Nadolska powiedziala, ze na Komisji rozmawianc na temat funduszy
soleckich i tam nawet przez moment nikt z obecnych nie pomyslat w ten sposéb, ze ktokolwiek
chee ograniczy¢ decyzyinosé solectwom, jezeli chodzi o fundusz sotecki. Pomyst z pismem
wynikal, z tego, ze wiedzieli, ze juz spotkania soleckie si¢ zaczely. Byla propozycja, zeby
spotkac si¢ z soltysami tuz przed posiedzeniem rady gminy i wiedy powiedzieé, ale wiedzieli,
ze bedzie juz za pézno, bo czesé sotectw mialo juz swoje spotkania. Ona tak zrozumiala, ze
wlasnie wystosowanie tego pisma bylo takim sposobem dialogu z soltysami. Nie cheieli, zeby
soltysi potem powiedzieli, ze jest im mowione we wrzesniu o jakichs$ propozycjach, gdzie juz
mieli swoje spotkania. To bylo takie przestanie od Komisji. Moze rzeczywiscie bylo zle
zrozumiane 1 stgd cala sytuacja. Ona bardzo sie zdziwila jak uslyszala, ze nie chee dialogu
z soitysami. Gdyby ktokolwiek si¢ do niej zwréceil i porozmawial z nig, nie mowi, ze pisma by
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nie bylo, bo panstwo majg swoje racje, ale jest zdania, Zze by wytlumaczyla, chociaz ze swojego
punktu widzenia, ze to nie byl w Zadnym wypadku zamiar pominiecia soltyséw, czy
wymuszenia na nich czegokolwiek. Pamieta, ze w poprzednie] kadencji rady byly takie
pomysly, zeby fundusz sofecki zabra¢ solectwom po to, zeby go skumulowac i na co$ tam
wyda¢. Radni wtedy byli bardzo przeciwni. Jej mgz tez jest soltysem, wiec doskonale wie, na
czym to polega. Gdyby kto$ podjat prébe, zeby z jej soltysem si¢ skontaktowaé, to by
porozmawiali. Ona, chociaz lepiej by sie czula z tym, ze wytlumaczyla, o co chodzi. Jak
doczytala w petycji, ze nie chee rozmawiaé z soltysami, ze im cokolwiek narzuca, ogranicza to
przykro jej sie zrobito.

Soitvs s. Wihadvstawowo p. Anna Piotrowska powiedziala, ze onl poczuli sie zaatakowani
pismem ze wzgledu na to, ze to nie oni decydujg, na co bedzie przeznaczony fundusz sotecki,
to mieszkancy decyduja. Poczuli, ze jest im narzucone, Ze maja wplynaé na mieszkaicow, zeby
nie cheieli innych inicjatyw. To absolutnie nie zalezy od nich. Mozna bylo, jesli pismem, to
skierowa¢ ogdlnie do wiosek, jako tzw. okélnik, czy ogloszenie dla mieszkancow do
rozpatrzenia, zeby oni zdecydowali, ze by¢ moze bedg mogli te pienigdze przeznaczy¢ w lepszy
sposoOb, nie na pikniki integracyine, czy tego typu sprawy. Majg wrazenie, ze to nie bylo
kierowane do whasciwych 0s6b. Poczuli, ze tak jakby na nich zostata narzucona presja, zeby
ont wplyneli na mieszkancéw, zeby im ograniczyé jakby decyzyjnosé w tym temacie. Jest
zdania, ze to pismo bylo od poczatku Zle skierowane, zle zredagowane. Mozna to bylo zrobié
inaczej 1 wtedy dalszej tej dyskusji w ogole by nie bylo. Takie jest jej zdanie i mysli, ze nie
tylko jey.

Soltys solectwa Bielawy Goluskie p. Joanna Perlowska powiedziala, ze niestety wszystko
..poszio na konto” p. Barbary Krajewskiej, bo ona byta, jako pierwsza, co jest niesprawiedliwe,
bo podpisato sig¢ dwudziestu czterech soltysow. Przez to wszystko ma ona dalsze problemy. Nie
bierzmy pod uwage tylko tego, ze p. Barbara jest odpowiedzialna za petycje, tylko przynajmniej
tych, ktérzy tu s3, a tym bardziej wszystkich, ktérzy si¢ podpisali. Konsekwencje dalsze p.
Barbara ponosi, ale to nie na dzisiaj, to inny jest temat.

Soitys s. Mak p. Anna Kowalkowska powiedziala, ze tyle lat jest soltysem i nie bylo nigdy
takich probleméw. To jg bardzo zszokowalo i zdziwito, dlaczego teraz akurat taki problem

wyszedt z tego. Zapytata, czemu teraz to sie wydarzyto.

Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Grzegorz Jablonski dopytat, czy to pismo z Komisji, czy
ta petycja sottyséw.

Soltys s. Mak p. Anna Kowalkowska odpowiedziata, ze to pismo, to wszystko razem fak sie
skumulowalo. Ona nawet za dawnego burmistrza sama proponowata, zeby jako$ ogarnaé ten
fundusz solecki, nawet z catej gminy i zrobi¢ jeden rok kawalek jednej drogi. Jesli ta wioska
miala takg mozliwosé, ze ma sale 1 chece zrobi¢ jakis piknik, druga wioska tez 1 chee sie
zaangazowac, polgezy¢ mieszkancow na wiosce to zadnego problemu nie bylo przez tyle lat.
Zapytala, dlaczego w tym roku ,,wyskoczy!” taki problem i jedna osoba ponosi konsekwencje.
Jest to bardzo przykre i nie powinno tak by¢, bo to na pewno wplywa na naszg gmine i dziala
na wszystkich naszych mieszkancow.

Radny p. Marek Zurawski powiedzial, ze problemy z piknikami byly od zawsze. On byt
prekursorem piknikdw, dlatego cigzko mu méwié, ale zawsze, co roku poprzednia p. skarbnik,
czy p. burmistrz méwili, ze nie powinni. Argumentowal, Ze jesli jest co$§ w Biezuniu to jest
siabo komunikowane, ludzie na wsiach nie wiedza. Prosit o plakaty i nigdy tego sie nie doprosil.
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Zawsze p. skarbnik méwita, ze nie, bo RIO kwestionuje to. On si¢ nie zgadzal, upieral 1 robit.
Podat przykiad stulecia z tego roku. To bylo od lat. Odnoszac sig do pisma z Komisji
powiedzial, ze chodzito tylko o to, zeby racjonalnie wydawaé, nie zeby zmusi¢ soitysow, zeby
nie wydawa¢. Pamigta, ze radni na Komisii méwili, zeby powiedzieé soitysom, a on mowil, ze
juz za pdzno, bo niektdérzy sa juz po zebraniach, dlatego kto§ wpadt na pomyst, Zzeby wystaé
pismo. W tym roku byl na zebraniu i mowil, jakie byto pismo, ale ludzie powiedzieli, ze nie,
cheg piknik 1 przeznaczyli. On nie ma nic do tego. Pamiegta, Ze raz byla taka sytuacja ze
scaleniem funduszu soteckiego, kiedy on nie byt radnym. Wiedy za ten fundusz miala by¢
wyposazona Spdtka Wodna. Pienigdze zostaly zabrane mieszkancom, a do Spotki Wodnej nie
zostalo nic kupione. Na co$ takiego, zeby scali¢ 1 robi¢ jedna inwestycje on sie nie zgadza
i podejrzewa, ze nikt si¢ nie zgodzi. Z funduszem soleckim zawsze byto, ze RIO. Na Komisji
moéwil, ze czuje sig kiepsko, bo zapoczatkowat pikniki. Dodal, ze nazewnictwo jest wazne. Nie
Dzien Dziecka, bo ktos patrzy w dokumenty i méwi, a ile jest tych dzieci. Przyblizy! sprawe.
Soitys s. Mak p. Anna Kowalkowska dodala, Ze nie bylo zadnego problemu, a teraz, zeby taki
problem wyskoczyl, to jest nierealne.

Przewodniczacy Komisji p. Krzysziof Grzegorz Jablonski odpowiedzial, ze pismo jedno bylo
z Komisji, a drugie petycja soltysow, gdzie jest bardzo wiele oskarzen. Powiedzial, ze
przewodniczyl te] Komisji. Sprawy budzetu soteckiego, nie byly gléwnym jej tematem.
Pojawily sig, jako wydatkowanie §rodkéw publicznych, jeden z jaki$ tam elementéw. Trudno
sie dziwic, zeby p. burmistrz, czy Rada Miejska nie chcieliby, zeby srodki publiczne byty
racjonalnie wydatkowane. Wydaje mu sig, ze to byla racze] forma pomocowa, wsparcia, a nie
tamania prawa. Tak, jak powiedziat byli zwolennicy, ktérzy méwili, gtéwnie on, zeby byio to
jednak spotkanie przed sesjg i na zasadzie rozmowy. On sie pod tym pismem podpisal
i formulowal wspélnie z p. Mariuszem Czarnomskim. Nie ukrywa, ze zmuszal p. Mariusza
Czarnomskiego, zeby sformulowat w koficu pismo, co chee. Zarzadzil nawet przerwe, 2eby
sformulowad, niestety kolegi nie byto na przerwie, zeby to zrobié. Pismo zostalo sformulowane
i nie wszyscy radni byli za tym, zeby to pismo bylo skierowane. Bylo glosowanie i nie wszyscy
gtosowali nad nim. On glosowal, zeby bylo skierowane, chociaz jemu osobidcie inna forma sie
podobala. Pani skarbnik miata pewien Zal, ze soltysi czasami nie przesirzegaja tych zasad. Jest
zdania, ze jest jeszcze do przyjecia zrobienie spotkania z soltysami i p. skarbnik, zeby
porozmawiaé na spokojnie jak to widzicie, zeby wszystko sie zgadzalo. Wymieni¢ swoje
praktyczne problemy i stosowaé sie do tych procedur, ktére sg. Dialog spoteczny powinien
raczej by¢ w formie stownej rozmowy, a nie pisemnej, bo jak widaé pisma nie stuzg. Zarzut
podstawowy p. soltyséw do Rady Miejskiej to nieposzanowanie prawa mieszkancow do
swobodnego decydowania o funduszu soleckim, czyli mieszkancy zakiadaja, ze my tego prawa
nie poszanowaliSmy. Potem jest nieuzasadniona ingerencja w wydatkowanie, tez nie
zapewniamy pewnej swobody. Sg zarzuty szczegdlowe: ograniczenie prawa wspdlnot do
samostanowienia; postepowanie jest sprzeczne z art. 5 Konstytucji RP. Nie wie, czy art. 5 to
nie jest pomylka. Przytoczyt zapis z petycji cyt. ,,stoi w sprzecznosci z art. 5 Konstytucji RP,
ktory nakazuje wspiera¢ rozw6j wspdlnot samorzgdowych”, a nastepnie zapis z Konstytucji
cyt. ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtodei i nienaruszainodci swojego terytorium,
zapewnia wolnosci i prawa cziowieka 1 obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone S$rodowiska, kierujac sie zasadg
zrownowazonego rozwoju.” Nie wie, moze Zle cytuje Konstytucje, moze to nie jest ta
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Konstytucja, ale taki art. 5 znalazi, Sciagnat sobie z sejmu. By¢ moze soltysi mieli na mysli inny
artykul. Narusza art. 6 o samorzgdzie gminnym, czyli jakby$my nie chceieli, zeby byly
zaspokajane potrzeby wspélnoty. Podwaza art. 1 ust. 3 o funduszu soleckim. Przytoczyl zapisy
z ustawy o funduszu soteckiego — art. 1, art. 2, art. 3. Nie wie, bo nie ma ust. 3 do art. 1. Uwaza,
ze art. 5 jest dosy¢ wazny przy rozpairzeniu tej petycii — ,,Art. 5. 1. Warunkiem przyznania
w danym roku budzetowym $rodkéw z funduszu jest ztozenie do wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) przez solectwo wniosku. 2. Wniosek danego solectwa uchwala zebranie wiejskie
z inicjatywy soltysa, rady soleckiej lub c¢o najmniej 15 pelnoletnich mieszkancow sotectwa. 3.
Whniosek powinien zawiera¢ wskazanie przedsigwziec przewidzianych do realizacji na obszarze
sotectwa w ramach srodkéw okreslonych dla danego sotectwa na podstawie informacii, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 2, wraz z oszacowaniem ich kosztow i uzasadnieniem. 4. W terminie do dnia
30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy, ktérego dotyczy wniosek, soltys przekazuje
woitowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) wniosek celem uwzglednienia go w projekcie
budzetu gminy. 5. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) w terminie 7 dni od dnia otrzymania
odrzuca wniosek niespelniajgey warunkow okreslonych w ust. 2—4, jednoczesnie informujae
o tym soltysa. 6. Sottys moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji, o ktérej mowa
w ust. 5, podirzymad wniosek niespeiniajacy warunkow okre$lonych w ust. 2—4, kierujgce go do
rady gminy za posrednictwem woéjta (burmistrza, prezydenta miasta). 7. W przypadku, gdy
wiiosek zostal odrzucony przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) z powodu niespetiienia
warunkéw okreslonych w ust. 2 lub 3, zebranie wiejskie moze ponownie uchwali¢ wniosek. 8.
Soltys, w teriminie 7 dni od dnia otrzymania informacji, o ktérej mowa w ust. 5, przekazuje
radzie gminy za posrednictwem wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) wniosek ponownie
uchwalony przez zebranie wiejskie. 9. W przypadku podtrzymania wniosku przez sottysa, rada
gminy rozpatruje ten wniosek w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania. Rada gminy odrzuca
wniosek niespelniajgcy warunkéw okredlonych wust. 24 lub podtrzymany po terminie,
o ktérym mowa w ust. 6. Wéjt (burmistrz, prezydent miasta) zwigzany jest rozstrzygnicciem
rady gminy. 10. W przypadku ponownie uchwalonego wniosku, rada gminy rozpatruje ten
witosek w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania. Rada gminy odrzuca wniosek
niespelniajgey warunkdw okreslonych w ust. 2 lub 3 Iub przekazany po terminie, o ktérym
mowa w ust. 8. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) zwigzany jest rozstrzygnieciem rady gminy.
11. Uchwalajac budzet, rada gminy odrzuca wniosek solectwa, w przypadku, gdy zamierzone
przedsiewzigceia nie spelniaja wymogdw okreslonych w art. 2 ust. 6 lub 77, Wychodzi na to, ze
ustawa przewiduje formalizacje wielu spraw. Jakby wojt, czy burmistrz nie przyjmowal
pewnych wnioskow dalej mozna kierowaé taki wniosek do rady i ona rdéwniez moze go
rozpatrywac. Tez moze go odrzucié, jezeli nie spetnia tych warunkdw, ktore s w ustawie. Dalej
jest zarzut ograniczenia samodzielnodei. Wnoszg Pafistwo o: powstrzymanie sie Rady Miejskiej
od ingerencji w decyzje zebran wiejskich; respektowanie woli mieszkancow, jako podstawowej
zasady funkcionowania funduszu; zagwarantowanie, Zze uchwaly zebran wiejskich bedg
przyjmowane przez organy gminy bez nieuzasadnionych zmian ¢zy ograniczen. Nie pamieta,
zeby kiedykolwick co$ takiego wradzie gniny bylo. Zastanawia sie, czy wszyscy soltysi
utozsamiajg si¢ z tymi zarzutami, ktore sg przedstawione. Zapytal, jak p. soltysi uwazaja, czy
Rada Miejska tamie prawo, czy ogranicza swobode mieszkancéw, nie chee, Zeby solectwa
decydowaty o przeznaczeniu funduszu soleckiego. Z petycji tak to wynika.



Radny p. Piotr Karpifski powiedzial, Zze jego zdaniem zarzuty sa troche¢ nad wyraz
wystosowane. Celowo$é tej petycji byla troche inna. Oni zglaszali swdj sprzeciw jasno. Caly
czas brakowato dialogu, otwartej rozmowy miedzy gming, a sottysami. On mimo tego, ze nie
jest cztonkiem Komisji budzetu odczytujge ten wniosek, takie samo odnidst wrazenie jak
soltysi, ze jest im narzucenie celowosdci tych soleckich. Przegladal budzet gdzie jest okreslenie
szerzenia idei samorzadowej, jak wioski rozdzielaly te fundusze, to nie sg to ogromne sumy,
ktore sg przeznaczane, bo bardzo duzo jest przeznaczane na drogi. Mieszkancy majg zarzuty do
radnych i sottys6w, Ze mimo tego, Ze sg niemale pienigdze przekazywane na drogi nie widaé
tego tealnie. Jezeli mieszkahicy tego nie widzg na drogach, to chcag, chociaz odezué
i przypusémy spotkad sie raz do roku na pikniku. Analizujac artykuly, ktére p. przewodniczacy
przedstawil, to sa one nad wyraz narzucone, bo nie tamiemy prawa. Komisja budzetowa
wnioskowala o ograniczenie, ale jego zdaniem, to powinno by¢ spotkanie. Gidwnie chodzi
gminie i soltysom, zeby pienigdze byly wydatkowane nie na bawienie sig, tylko przypusémy
na drogi, ale zeby to odezué w sposéb realny. Nie tak, ze przekazg pienigdze do gminy i zostanie
przywieziony samochéd gruzu bardzo kiepskiej jakosci. Mieszkancy potem przychodza
z zarzutami, ze przekazali 15 tys. zl, czy 10 tys. zt na drogi, a zostal przywieziony gruz. Oni
z tego powodu sg niezadowoleni. Jego zdaniem petycia to jest taki sygnal do rady, ze Zle

zrobila, Ze nie rozmawia, nie bierze zdania sottysdw pod uwage.

Przewodniczacy Komisji p. Krzysziof Grzegorz Jablonski powiedzial, ze on odnosi wrazenie,
ze w te] petycji sg pouczenia mentorskie. Pismo z Komisji budzetu bylo moze nieudana, ale
probg zwrdcenia uwagi na sposdb wydatkowania srodkéw publicznych. Z tego dostali ogrom
zarzutéw. On odczuwa, Ze jest to troche nicadekwatne do tego pisma i jego intencji. Jest to
bardzo wazna petycja, bo to jest ranga dialogu spolecznego, ktdéra jest do odbudowania
z sottysami. Cheialby, 2eby do tego dialogu wrécic¢ na zasadach takich jak byly kiedys, 2eby
spokojnie funkcjonowaé 1 rozmawiac.

Radna p. Izabela Nadolska powiedziala, ze trudno bedzie podja¢ dialog w momencie, jezelt
soltysi uwazajg, ze tak bardzo famig prawo. Nigdy by nie pomyslata, ze kto$ moze powiedziec,
ze lamie prawo konstytucyjne. A tak naprawde w pidmie zarzucono, ze tamig bardzo wiele
praw. W tym momencie nie wie, w jaki sposéb p. soltysi, ktorzy podpisalt petycje cheg
rozmawiaé, jezeli uwazaja, Ze my tamiemy praktycznie wszelkie prawa. Nie wie, jak teraz na
nowo rozpoczgé dialog, bo z jednej strony bylto zarzucane radzie, jezeli chodzi o to pierwsze
pismo, ze nie cheg dyskutowaé, prowadzié¢ dialogu z soltysami, a z drugiej strony soltysi
wyrazili wobec radnych zarzuty. Petycja jest obwarowana tyloma przepisami, odnos$nikami, ze
to nie bylo pisane pod wplywem emocji. Zaklada, Ze kto$ to rzeczowo przygotowal.
Przewodniczacy Komisii p. Krzysztof Grzegorz Jablonski odpowiedzial, ze jemu artykuly
i inne rzeczy sie nie zgadzajg.

Radna p. [zabela Nadolska przedstawita, jak jej soltys zareagowat na pismo od rady, a nastepnie
nakreslila rozmowe po wplynigeiu petycji. U nich na zebraniu soteckim nikt nie uwazal, ze te
pismo jest decydujace. W tej chwili jest troche zmieszana, bo przez moment nie pomyslata, ze
ktokolwiek z sottysdéw mégt pomysled, ze cheg jakis ,,zamach” robi¢ na sotectwa.
Przewodniczacy Komisiji p. Krzysztof Grzegorz Jablonski przytoczyt odpowiedz soltyséw na
wezwartie do uzupelnienia brakdw. Powiedzial, Ze zarzuca si¢ w niej zbytnie formalizowanie.
Sottysi zarzucajg lamanie prawa, a to formalizowanie to jest wlasnie utrzymanie prawa.
Odczytal zapisy z ustawy o petycjach. Dodal, ze jest to chyba negatywne nastawienie, bo
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p. przewodniczaca wykonuje swojg prace. Dostata opini¢ prawng i postepuje zgodnie z nig.
W jego ocenie p. przewodniczgca dobrze zrobila, Ze wystgpila i jest rozpatrywana petycja,
a nicodrzucona.

Soltys s. Bielawy Goluskie p. Joanna Pertowska zapytata, czy jakby podpisali si¢ ,,mieszkancy
Bielaw Gotluskich”, czy ,,mieszkancy gm. Biezun”, to ta petycja bylaby rozpatrywana, czy nie.
Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Grzegorz Jabtonski odpowiedzial, ze nie odpowie na to
pytanie, bo nie jest prawnikiem. Dodat, ze odpowie jak jest to interpretowane, ze jezeli jest brak
oznaczenia podmiotu wnoszgcego pozostawia bez rozpatrzenia jezeli brak wskazania miejsca
zamieszkania i siedziby adresu do korespondencji pozostaje bez rozpoznania. Wielokrotnie
mieli takie sytuacie, ze sktadane byly petycie i brak bylo osoby reprezentujace]. Byia taka
sytuacja, Ze ta osoba byla wskazana, albo adres zamieszkania. Kwestia jeszeze sformutowania,
do kogo ta petycja. Prawnik podal w opinii, Ze petycja powinna by¢ skierowana do Rady
Miejskiej, a nie do p. przewodniczacej. Nie chodzi o wojng, tylko o to, zeby doprecyzowad
pewne 1zeczy i nie nastawial si¢ negatywnie. W tym momencie naszym zadaniem jest
przygotowac stanowisko dla Rady Miejskiej, ktora podejmie decyzje, jaka bedzie jego formuta.
Soltys 5. Bielawy Goluskie p. Joanna Perlowska odnoszgc sie do sesji, na ktérej byla sprawa
p. Daniela Liszewskiego powiedziala, ze bylo napisane ,,mieszkancy Biezunia”. Pytala si¢
p. prawnik, o co tu w ogdle chodzi, czy to jest rozpatrywane, czy nie, czy musi by¢ osoba —
wJan Kowalski”. Pani prawnik najpierw moéwita troche, co innego i pdzniej, co innego.
Zapytata, do kogo majg si¢ zglosié, zeby takg informacie otrzymac.

Przewodniczacy Komisji p. Kizysztof Grzegorz Jablonski odpowiedzial, ze nie jest to
przedmiotem dzisiejszego spotkania. Dodal, e na to pytanie mozna zlozy¢ formalne pismo

1 zapytac sig.

Radna p. Malgorzata Czerwinska powiedziala, ze to wszystko byto od poczatku zle. Dodala, ze
trzeba zaczgl od rozmowy z soltysami, z mieszkaficami, pomiedzy radnymi i wtedy mozna
postucha¢ ,,za”, ,,przeciw”, co my chcemy, co oni cheg. Wowezas mozemy siebie szanowaé
1 zrozumied. Nadmienila, ze trzeba zaczaé od poczatku, o ile sie da. To jest jedyne rozwiazanie,
zeby ten problem rozwigzac dla dobra wszystkich.

Radna p. Joanna Baginiska. soltys s. Wilewo-Pelki powiedziala, ze sprawy zaszty troszeczke za
daleko. Rowniez uwaza, ze wniosek wystosowany do soltyséw nie byl na miejsecu, co dalo iskre
dalsze) sprawie. Nie wie, co teraz powinni zrobié, ale wie, ze powinni cofngé z tej sciezki
wojennej, ,,zakopaé topdr wojenny” 1 w ramach wspdlnego szacunku jedni dla drugich zaczaé
z¢ sobg rozmawiac. Jezeli bedzie brak rozmowy, to zadnych relacji nie bedzie. Tak na dobra
sprawg na starcie kazda jedna sprawa bedzie przegrana i zrujnowana.

Soltys s. Mak p. Anna Kowalkowska powiedziala, Ze ona sadzi i mysli, ze wigkszos¢ soltysow
z nig sig zgodzi, ze mamy problem w naszej p. przewodniczgce]. Nie, jako rada ogdlna, tylko
p. przewodniczgca zaczyna nimi troszeczke za mocno rzgdzié.

Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Grzegorz Jablofiski poprosit, zeby dalej na ten temat nie
rozmawiac. Mysli, Ze nie jest tutaj czas, ani miejsce. Dodal, ze nie ma p. Barbary, kiérej dotyczy
sprawa. Poinformowal, ze by¢ moze nie bedzie mogh uczestniczy¢ w sesji, bo bedzie na obozie.
W razie, czego p. Marek bedzie zastepowal przewodniczacego. Odnoszae sie do stanowiska
powiedzial, ze mysli, Ze te wszystkie zarzuty, ktére byly podawane sg troche kizywdzace.
Wyszly jakby z braku wiasciwego dialogu. Zapytat radnych, czy uwazaja, ze prawa zebraft
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soleckich mogg by¢ ograniczane, czy prawa gwarantowane dla solectw w ustawie
z dn. 21.02.2014r. o funduszu soteckim mogg by¢ ograniczane, czy je ograniczajg.

Radni odpowiedzieli, ze ,,nie”.

Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Grzegorz Jablonski zapytal, czy radni bedg staé za tym,
zeby takie prawa byly utrzymane, zeby bronié tych praw.

Radna p. [zabela Nadolska powiedziala, ze zawsze to robili, zawsze bronili praw. Dodala, ze
dlatego to dziwi.

Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Grzegorz Jablofiski zapytal, czy uwazajg, ze srodki
funduszu soleckiego muszg by¢ przeznaczone zgodnie z art. 2 ust. 6 1 7 ustawy
zdn. 21.02.2014r. o funduszu soteckim. Dopytal, kto pierwszy sprawuje nadzér nad tym.
Powiedzial, ze pierwszy nadzor to burmistrz. Pierwsze wnioski sg do niego i on rozpairuje. Jest
nza” lub ,przeciw”. Jezeli nie jest wlasciwy, to odrzuca i daje do uzupeinienia. Burmistrz stoi
na strazy finanséw publicznych. Zapytal, czy nasze organy gminy stanowig jakis element
pomocowy dla solectw, czy taki, ktéry chce stlamsié te solectwa.

Radna p. Izabela Nadolska powiedziala, Ze jej sie wydaje, ze wszystko, co robig to robig dla

mieszkancdw.

Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Grzegorz Jabloaski powiedzial, ze uwaza, ze
p. burmistrz jest otwartym partnerem dla soltysow, jezeli chodzi o realizacje tych zadan
1 skiadanie wnioskéw. Wydaje mu sie, Ze nie jest to osoba, ktéra chee tamaé prawo i niszezy¢
praworzgdnos¢ soltyséw oraz wykonywanie funduszu soleckiego. Zapytal, czy zarzuty
przedstawione w petycji sa przesadzone i nieadekwatne w intencji zawartej w pismie z Komisji.
Dopytal, czy Komisja rekomenduje Radzie Miejskiej podjecie dzialahi w celu przywrdcenia
dialogu spotecznego pomigdzy soltysami, radnymi, burmistrzem: w oparciu 0 wzajemne
zrozumienie, a nie oskarzanie. Komisja uwaza, ze najlepsza forma dialogu miedzy ludmi jest

roZImowa, a nie pisma.

RRadna p. Izabela Nadolska odpowiedziala, 2e jak najbardziej.

Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Grzegorz Jabtoriski zaproponowal stanowisko:

Komisja uwaza, ze prawo zebran soteckich nie moze byé ograniczane. Komisja potwierdza
wszystkie prawa gwarantowane dla sotectw w ustawie z dn. 21.02.2014r. o funduszu sofeckim.
Radni, czlonkowie Komisji bedg wspiera¢ spolecznosei solectw, aby prawa im przyslugujace
byty respektowane. Komisja stoi na stanowisku, ze $rodki z funduszu soteckiego muszg by¢
przeznaczone zgodnie z art. 2 ust, 6 i ust. 7 ustawy z dn. 21.02.2014r. o funduszu soteckim.
Komisja uwaza, ze organem nadzorczym nad przestrzeganiem przeznaczenia Srodkow
{inansowych z funduszu soleckiego jest Burmistrz Miasta 1 Gminy Biezun. Komisja znajduje
w organach gminy otwartego partnera dla soltyséw i przewodniczacyeh zebrafi solfeckich,
kiérzy skladajg wnioski na zadania do wykonania z funduszu soleckiego. Komisja uwaza
zarzuty przedstawione w petycji za przesadzone inieadekwatne, co do intencji zawartej
w pidmie nr ORM.0012.4.1.2025.

Komisja rekomenduje Radzie Miejskiej podjecie dziatan wcelu przywrédcenia dialogu
spofecznego pomiedzy sottysami, radnymi i burmistrzem w oparciu o wzajemne zrozumienie,
a ni¢ oskarzenie. Komisja uwaza, 7e najlepszg formg dialogu miedzy ludzmi jest rozmowa, a

nie pisma. Zapytal, jak radni widzg takie stanowisko.
Radna p. Izabela Nadolska odpowiedziata, ze jej zdaniem jest bardze dobrze sformutowane.
Radny p. Piotr Karpinski powiedzial, ze on tylko zmienitby ,,przesadzone” na ,,nicadekwatne”.
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Przewodniczgcy Komisji p. Krzysztof Grzegorz Jablonski przedstawit ostateczne stanowisko:
Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji uwaza, ze prawo zebran sofeckich nie moze byé
ograniczane. Komisja potwierdza wszystkie prawa gwarantowane dla solectw w ustawie

z dn. 21.02.2014r. o funduszu soleckim.

Radni, czlonkowie Komis}i bgda wspieraé spotecznosei sotectw, aby prawa im przystugujgee
byly respektowane.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji stol na stanowisku, ze $rodki z funduszu soteckiego musza
by¢ przeznaczone zgodnie z art. 2 ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 21.02.2014r. o funduszu soteckim.
Organem nadzorczym nad przestrzeganiem przeznaczenia srodkow finansowych z funduszu
soteckiego jest Burmistrz Miasta { Gminy Biezut.

Komisja znajduje w organach gminy otwartego partnera dla soltyséw i przewodniczgcych
zebran soteckich, ktérzy skiadajg wnioski na zadania do wykonania z funduszu scteckiego.
Komisja uwaza zarzuty przedstawione w petycji za nicadekwatne, co do intencji zawarte]
w pismie nr ORM.0012.4.1.2025.

Komisja rekomenduje Radzie Miejskiej podjecie dzialan w celu przywrdcenia dialogu
spotecznego pomiedzy sottysami, radnymi i burmistrzem w oparciu 0 wzajemne zrozumienie,
a nie oskarzenie.

Komisja uwaza, ze najlepsza forma dialogu migdzy ludZmi jest rozinowa, a nie pisma.

W wyniku glosowania jednoglodnie przyjeto powyzsze stanowisko, S czlonkéw Komisji

. : . . 13
atosowalo ,,za”.

Radny p. Marek Zurawski zaproponowat, zeby wypowiedzieli sig soltysi.
Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Grzegorz Jablonski powiedzial, ze manadzieje, ze dialog
zostanle przywr6cony 1 relacje miedzy nimi bedg dobre, bo jak bedzie szio tak dalej, to nic

dobrego to nie wrézy.

Radny p. Marek Zurawski zapytal, czy odpowiada p. soltysom takie stanowisko Komisii.
Soltys s. Mak p. Anna Kowalkowska powiedziala, ze odpowiada.

Preewodniczgey Komisii_p. Krzysztof Grzegorz, Jablonski przedstawil przykiady dobrych

praktyk.

Soltys s. Wiadysiawowo p. Anna Piotrowska powiedziata, ze jak najbardziej jest za takimi
rzeczami, inicjatywami, ale nie kazda wie$ dysponuje micjscem, $wietlica, jakims$ budynkiem,
mato tego nie kazda, tak chocby jej, dysponuje przystankiem autobusowym. Nie ma, co
popadal z jednej skrajnosci w drugg, bo nie kazda wioska ma mozliwosé zrobienia

czegokolwiek dla swoich mieszkanicdw poza takim piknikiem za jakies 10% wartoset funduszu
soleckiego, bo reszte przeznacza na drogi.

Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Grzegorz Jablonski dopytal, czy majg przystanek.
Soltys s. Whadystawowo p. Anna Piotrowska odpowiedziata, Ze nie majg.

Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Grzegorz Jablonski zapytal, czy nie mozna zrobi¢

przystanku.
Soltys s. Wiadystawowo p. Anna Piotrowska odpowiedziala, ze nie wie. Dodala, ze p. burmistiz
si¢ nie okreslil.

Dyskutowano na temat funduszu soteckiego w kontekscie przystanku, budowy remizy

w . Mak.
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Ad pkt 3.
Uchwalenie rocznego planu pracy Komisji na rok 2026.

Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Grzegorz Jablonski przedstawil plan pracy Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji na rok 2026.
Nie wiiesiono zmian do przedstawionego planu.

Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Grzegorz Jablonski przeprowadzil glosowanie nad

podjeciem uchwatly w sprawie planu pracy Komisji na rok 2026.

W wyniku glosowania jednoglosnie podjeto Uchwale Nr 2/2025 Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji z dnia 27 pazdziernika 2025 roku w sprawie planu pracy Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji na rok 2026, ,,za” glosowalo 5 czlonkéw Komisji.

Ad pkt 4,
Wolne wnioski 1 informacije.

¢ Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Grzegorz Jablonski powiedzial, ze jest to bardzo

cigzka Komisja, chyba najtrudniejsza ze wszystkich.
Dyskutowano o pracy Komisji.

Ad pkt S,
Zambknig¢cie posiedzenia.

Po wyczerpaniu porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji Pan Krzysztof Grzegorz
Jablonski o godz. 14:30 zamkngt posiedzenie.

Do protokolu zatacza sie:

e liste obecnosci;

¢ pismo nr ORM.152.4.2025 z dn. 25.09.2025r. Przewodniczgcej Rady Miejskie]
w Biezaniu;

» stanowisko Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji z dnia 27.10.2025r. w sprawie petycji
soltyséw gminy Biezun;

e Uchwale Nr 2/2025 Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z dnia 27 paZdziernika
2025 roku w sprawie planu pracy Komisji Skarg, Wniosk6éw i Petycji na rok 2026.

Protokotowala:
lzabela Sztybor
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