Protokol Nr 3/2025
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z dnia 27 maja 2025 roku
Posiedzenie odbylo sie w sali kenferencyjnej Urzedu Miasta i Gminy w Biezuniu,
ul. Warszawska 2.

Przewodniczacy Komisji Pan Krzysztof Grzegorz Jablonski o godz. 9:03 otworzyt
posiedzenie Komisji. Po powitaniu cztonkéw Komisji o$wiadezyl, iz zgodnie z listg obecnosci
uczestniczy 5 cztonkéw Komisji - co wobec skladu Komisji w liczbie 5 — stanowi kworum
pozwalajace na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Spoza Komisji w posiedzeniu uczestniczyla:
1. Pani Barbara Rogowska — Przewodniczgca Rady Miejskiej w Biezuniu,
2. Pan Pawel Aranowski — adwokat.

Przewodniczacy Komisji odezytal porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci.

2. Rozpatrzenie petycji z dn. 05.03.2025r. 1 wydanie stanowiska.
3. Sprawy rdzne.
4. Zambknigcie posiedzenia.

Do porzgdku nie wprowadzono zmian.

Przewodniczgcy Komisji przeprowadzit glosowanie nad porzadkiem posiedzenia, jednoglosnie
przyjeto porzadek, ,,za” glosowalo 5 cztonkow Komisii.

Ad pkt 2,
Rozpatrzenie petycji z dn. 05.03.2025r. i wydanie stanowiska.

Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Grzegorz Jablonski poinformowal, ze Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Biezuniu skierowata do Komisji petycje. Nastepnie przyblizyl tre$é opinii
prawnej 1 odezytal przedmiotows petycje. Powiedzial, ze zapoznal si¢ tez z projektem ustawy
o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych ustaw ze strony
internetowej. Nie jest prawnikiem, ale wedlug niego jest to projekt ustawy, ktéry w zasadzie
nie jest dokumentem typowym jak ustawa. Przyblizyt, jak wyglada. Dodal, ze jest to wszystko
dosy¢ zawile.

Adwokat p. Pawel Aranowski powiedzial, ze w przedmiocie tej petycji jest juz w Polsce
podjetych 500 uchwat. Wszystkie sg identyczne, ze gminy sie nie zajmuja, Ze jest bezzasadna,
poniewaz to nie nalezy do kompetencji gminy. Jest tez punkt drugi, ewentualnie zeby przekazaé
do Ministra Sprawiedliwosci, czy do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Trzy czwarte gmin
pozostawia bez przekazywania, bo to nie dotyczy spraw gminnych, wigc nie powinnismy sie
w to wirgcac, tak jest uzasadniane. Natomiast u niektorych jest to przekazywane do innych
mstytucji. Te organy doskonale o tym wiedzg, bo tam tez te petycje byly wezesniej skladane.
Jego zdaniem powinna by¢ potraktowana, jako bezzasadna.




Przewodniczacy Komisiji p. Krzysztof Grzegorz Jabtoriski poinformowal, ze poprosit z uwagi
na zawilo$¢ jezyka prawnego i na sytuacje, ktére sg w opisach, zeby byl radca prawny i pomégt
zrozumie¢ czlonkom Komisji tg petycje i jej idee. Przedstawil, co zwiera projekt ustawy
0 ustroju sagdéw powszechnych. Mysli, ze mozna si¢ odnie$¢ do artykutu 180 Konstytucii.
W Konstytucji jest zapis, kto kogo powotuyje, ustr6j itp. Wydaje mu sig, Zze sprawa jest dosy¢
skomplikowana. Rada jest organem uchwatodawczym, ale na poziomie gminy. Na podstawie
tego, co widzi 53 to sprawy, ktore trudno jest uregulowaé na jej poziomie. Nie zauwazyl, zeby
doszio do takiej sytuacji, zeby rzeczywiscie nastapit proces usuwania sedziéw. Jezeli byloby
zlamanie prawa na poziomie konstytucji, to prezydent stoi na strazy konstytucji. Na poziomie
gminy, nie widzi takiej sity, ani mocy, ani tez wiedzy. Prosit o wypowiedzenie si¢ w tej
sprawie.

Radny p. Marek Zurawski powiedzial, ze myslat, iz Komisja bedzie zajmowata sie tylko
regionalnymi sprawami, a nie ogo6lnokrajowymi. Nie wie, czy radni majg na to wplyw.
Przedstawil, co styszat w mediach. Dodal, ze chyba to nalezy do przedstawicieli, ktérych
wybieraliSmy do sejmu i senatu, czy nawet prezydenta. Takie petycje przychodzity doéé czesto
i albo nie zajmowalismy stanowiska, albo przekazywalisSmy wedtug kompetenciji. Nieraz
trafiato si¢, ze poparliSmy petycje, a dostalisSmy odpowiedz, ze kto$ sie nie zgadza i doklada
Jeszeze wigksze obostrzenia. Przychyla sie do opinii p. mecenasa, ze bezzasadna,

Adwokat p. Pawel Aranowski powiedzial, ze shusznie radny to ocenil, bo skoro nie dotyczy
kompetencji rady, to si¢ nig nie zajmujemy. Mozemy jg albo przekazaé, albo uznaé za
bezzasadng.

Radny p. Marek Zurawski zwrécit sie z pytaniem do p. mecenasa, czy Komisja musi si¢
zajmowac ogdlnokrajowymi petycjami.

Adwokat p. Pawel Aranowski odpowiedzial, ze wplynela petycja i bez zajecia si¢ nia nie
wiadomo, o ¢zym ona jest.

Radny p. Marek Zurawski powiedzial, ze generuje to koszty dla urzedu, bo muszg si¢ spotkad.
Adwokat p. Pawel Aranowski odpowiedzial, ze nikt o to nie pyta. Dodatl, ze jest procedura,
ktorg trzeba zachowaé. Przy petycjach jest stosunkowo dobra sytuacja, bo jest trzymiesieczny
okres. Nakreslit, ewentualng odpowiedz.

Radny p. Piotr Karpifiski podtrzymuje stowa radcy prawnego i radnego p. Marka Zurawskiego,
ze ta petycja jest bezzasadna. Dodal, ze musimy jg rozpatrywaé, bo taka jest nasza praca.
Radna p. Malgorzata Czerwinska réwniez przychylita sie do tego zdania.

Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Grzegorz Jabtonski powiedzial, ze w jego ocenie rada
nie ma w kompetencji obrony niezaleznosci sedziéw. Nie jest od projektowania zmian na takim
poziomie, tylko na poziomie gminy. Kompetencje w tym zakresie ma Krajowa Rada
Sadownictwa. Przytoczyt tre$é artykutu 186. Wydaje mu sig, ze to jest organ, ktory sie powinien
takg sprawg zajmowa¢. KRS moze potem ewentualnie sktada¢ swoje wnioski do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Adwokat p. Pawel Aranowski odpowiedzial, ze jego zdaniem jest to zly tok rozumowania. Clue
problemu jest to, ze wiasnie ten KRS jest niekonstytucyjny i przez to ci sedziowie sa Zli, bo
KRS ich powotal, ktéry jest nieuprawniony. Jezeli uznali$émy sie niekompetentnym, to uwaza,

ze powinien tym zajgé sie sejm.
Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Grzegorz Jablonski powiedzial, ze KRS byt
konstytucyjny przez wiele lat. W ostatnim czasie okazat sie¢ niekonstytucyjny. Jezeli KRS nie
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jest wiasciwym organem to, jakim cudem rada ma by¢ wlasciwym organem. W Konstytucji jest
zapis, ze Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sgdéw i sedziéw. Zaznaczyl,
ze sprawy polityczne, ktore si¢ dziejg na szczeblu wysokim, zaczynajg przechodzi¢ do gmin
i jej organdéw. Bgda podejmowane préby wyprébowania organéw gminy w tym celu, zeby jakas
presje na kolejne wiadze, takie czy inne, wywiera¢ w formie uchwatl lub podjecia jakichs
dziatan. Wydaje mu sie, ze to jest niestosowne, bo powinni$my tak naprawde my mieé¢ od
nadrzednych organéw panstwa stabilizacje prawng i sie w ogdle nad tym nie zastanawiag.
Dodal, ze problemu nie rozstrzygna, nie sg w stanie, tak jak rozmawiali, nie majg takiej
kompetencji. Uwaza, ze nalezatoby tg petycje przekazaé do innych organdéw panstwa. Zaczatby
od Prezydenta, Trybunatu Konstytucyjnego, Krajowej Rady Sadownictwa iewentualnie
parlamentu oraz senatu. To sg organy, ktdre te sprawy powinny rozstrzygac. Natomiast, jezeli
by nastgpita sytuacja tego typu, ze w Polsce ztamano by prawo na tyle, ze rzeczywiscie usunieto
by tylu sedziéw, co si¢ dzisiaj jeszcze nie stato, to mamy problem, bo tak nie powinno byé. Na
razie to jest tylko zdanie pewnej grupy sedziow, ktdra czuje sie w jakis sposob odpowiedzialna
za to, ze moze taka sytuacja nastapi¢ i nas o tym informuje. Nadmienil, ze skierowanie tej
petycii do rady jest niezasadne.

Radny p. Marek Zurawski powiedzial, ze my tego nie rozstrzygniemy. Jedli kto$ sie, cho¢ troche
interesuje polityka, to wie, ze jedna strona zarzuca drugiej i druga tej pierwszej, ze KRS jest
nieprawidtowy. Druga strona méwi, Ze jest prawidlowo. Jak my mamy rozstrzygnaé, jak oni
migdzy sobg nie mogg tego zrobi¢. Tak jak méwil mecenas mozemy wyslaé, a skoro
p. przewodniczaey chee poszerzy¢ jeszeze o kilka instytucii, to mozemy poszerzyé. Pewnie
bedziemy pierwsza gming, ktéra wysle gdzies indziej.

Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Grzegorz Jablonski powiedzial, ze patrzac sie na zarzuty
1 informacje moze to stanowi¢ zagrozenie. Krajowa Rada Sadownictwa moze wystapié¢ do
Trybunatlu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucia aktow
normatywnych w zakresie, jakim dotycza one niezaleznosci sgdéw, niezawistosci sedzidw. To
sg organy, nie gmina, ktére to rozpatrujg.

Dyskutowano o uprawnieniach KRS.

Przewodniczgcy Komisji p. Krzysztof Grzegorz Jablofski powiedzial, ze petycja nie jest
zasadna, poniewaz nie powinna by¢ skierowana do gminy, bo nie jeste$my w stanie mieé wplyw
na akt prawny, ktéry jest przygotowywany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Wydaje mu
sig, ze organami wiasciwymi do jej rozpatrzenia sg: Krajowa Rada Sadownictwa i ewentualnie
Trybunat Konstytucyjny, sejm, parlament, prezydent.

Radny p. Marek Zurawski powiedziat, ze jezeli p. przewodniczacy mowi, ze od nas ma wyjsé,
to mozna wysla¢ do KRS, Trybunatu Konstytucyjnego i prezydenta.

Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Grzegorz Jablofiski odpowiedzial, ze my przygotujemy
stanowisko, ktére skierowane bedzie do rady i wtedy cala rada bedzie decydowala, co z tg
petycjg zrobid.

W toku rozméw uznano, ze petycja jest bezzasadna. Przystapiono do opracowania stanowiska:

Radny p. Piotr Karpifiski powiedzial, ze wedlug niego, to czy dalej to kierujemy, ¢czy nie, to

powinni wszyscy radni zdecydowag.



Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Grzegorz Jablonski dodal, ze bezzasadna, ale
w przedmiocie spraw zawartych w petycji. Uzasadnienie jest takie, ze nie posiadamy
kompetencji do rozstrzygnie¢ tych spraw, ktore sg w niej zawarte.

Radny p. Piotr Karpifiski i radna p. Malgorzata Czerwiniska potwierdzili zdanie
p. przewodniczacego.

Przewodniczacy Komisiji p. Krzysztof Grzegorz Jablofiski przedstawit stanowisko Komisji.
Radne: p. Matgorzata Czerwinska i p. Izabela Nadolska zgodzili sie z przedstawionym
stanowiskiem.

Radny p. Piotr Karpiniski powiedziat, ze dodatby jeszcze wybieralnoéci sedziéw.

Radna p. Izabela Nadolska powiedziata, ze w petycji chyba chodzilo, ze nie zgadzaja sie na
odwotanie 3250 sedzidéw.

Radny p. Marek Zurawski powiedzial, ze nie tyle nie czujemy sie, ale nie jestesmy kompetentni.
Radna p. Izabela Nadolska powiedziala, ze mysli, iz ta petycja zostala wystana wszedzie.
Dodala, ze p. mecenas méwil, zeby nie przekazywad.

Ostatecznie przyjeto stanowisko:

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji uznaje petycje z dn. 05.03.2025r. w obronie
konstytucyjnej zasady niezawistosci 1 niezaleznosci sedziéw polskich za bezzasadna
w przedmiocie spraw, kt6re zostaly zawarte w petycji.

Uzasadnienie: Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uwaza, ze Rada Miejska nie ma kompetencji
do badania zgodnosci aktéw prawnych, takich jak: przedstawione w petycji projekt ustawy
o0 zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw,
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w jakim dotyczg one niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedziéw oraz nieusuwalnosci sedzidw.

Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Grzegorz Jablonski przeprowadzil glosowanie nad
przedstawionym stanowiskiem.

W wyniku gtosowania jednoglodnie przyjgto powyzsze stanowisko, 5 czionkéw Komisji
glosowalo ,,za”.

Ad pkt 3.
Sprawy rézne.

* Przewodniczacy Komisji p. Krzysztof Grzegorz Jablonski powiedzial, ze wnioskowat
o szkolenie, z tym, ze jego niedopatrzeniem bylo to, ze nie poinformowal cztonkéw, ze
moze sig ono odby¢ w dniu dzisiejszym. Dodal, ze zapomniat o tym, ze takie szkolenie

mogloby by¢ dzi§ zrealizowane. Zaproponowat, zeby je przeprowadzié przy okazji
kolejnego posiedzenia.
Przychylono si¢ do propozycji p. przewodniczacego.

* Dyskutowano na temat tresci wptywajacych petycji i kompetencjach rady w ich zakresie
w kontekscie rozpatrywania spraw lokalnych, a nie ogdlnopolskich.



Ad pkt 4,
Zamknigcie posiedzenia.

Po wyczerpaniu porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji Pan Krzysztof Grzegorz
Jabtonski, o godz. 10:20 zamkngt posiedzenie.

Do protokotu zalacza sie:

* liste obecnosci;

¢ petycje z dn. 05.03.2025r.;

e opini¢ prawng z dn. 30.03.2025r. w sprawie petycji z dnia 05 marca 2025 roku;

¢ Stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji z dn. 27.05.2025r. w sprawie petycji
z dn. 05.03.2025r.

Protokotowala:
Izabela Sztybor
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